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Prefață 
 
 Decizia, ca act, este rezultatul unei activități 
conștiente, specifice omului, desfășurată cu scopul de a 
atinge niște obiective din viața personală sau 
profesională, folosind resursele informaționale sau 
materiale aflate la dispoziție la un moment dat.  Luarea 
unei decizii este un act rațional, bazat pe studiul și 
alegerea alternativei celei mai bune dintre cele posibile, 
cu scopul de a optimiza un proces, fie el organizatoric, 
economic, industrial, educațional sau de alta natură.  
 Decizia poate fi luată individual, atunci cand ea 
este rezultatul analizei situației decizionale de către un 
singur decident, sau în grup, atunci cand decizia este 
produsul colaborării mai multor persoane, care au ajuns 
la un consens în ceea ce privește alegerea variantei 
decizionale optime. 
 O decizie bună privind optimizarea unui proces 
va antrena, implicit, creșterea performanțelor acelui 
proces și minimizarea riscului generat de acțiunile 
impuse de decizia respectivă.  
 Orice decizie antrenează un risc, fie el 
operațional, tehnologic, economic sau chiar politic. 
Lipsa de management al riscului poate duce la prejudicii 
sau piederi importante în organizație. De aceea, pe lângă 
analiza decizională, la nivel managerial, se ia în 
considerare și calculul riscului indus de acțiunile de 
implementare a deciziei luate. 
 Referindu-ne la învățământ, succesul și 
performanțele procesului educațional sunt legate de 
calitatea și eficiența deciziilor stabilite atât la nivel de 
grup, cât și  la nivel individual, al cadrelor didactice.  
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 Decizia managerială în învățământ are două 
componente: cea instrucțională și cea etică. 
 Prin componenta instrucțională, managerul se 
asigură că resursele pedagogice existente (umane, 
materiale, didactice sau financiare) sunt utilizate într-un 
mod optim, cu maxim de eficiență, pentru îndeplinirea 
obiectivelor unității de învățământ. Decizia 
instrucțională are, așadar, rolul de a crește calitatea 
instruirii. 
 Componenta etică a deciziei se referă la 
comportamentul și principiile etice ale membrilor 
organizației de învățământ, precum și la ordinea și 
disciplina ce trebuie respectate în instituție.   
 In ultimii ani, dezvoltarea tehnologiei 
informaționale și a aplicațiilor informatice a pus la 
dispoziția managerilor din învățământ diverse 
instrumente software pentru fundamentarea și asistarea 
deciziilor necesare creșterii performanțelor și calității 
procesului educațional.  
 În prima sa parte, lucrarea de față face o 
introducere în teoria complexă a analizei decizionale și 
de risc, iar în partea a doua prezintă un studiu al 
indicatorilor de performanță a unor școli din județul 
Dâmbovița. Lucrarea a fost elaborată pe baza unor 
informații și date reale, obținute cu sprijinul 
Inspectoratului Județean Dâmbovița. In elaborarea ei, 
autoarea a folosit cunoștințele dobândite la disciplina 
Sisteme de Asistare a Deciziilor studiată în perioada 
masteratului de la Facultatea de Inginerie Electrică a 
Universității Valahia din Târgoviște. 
 Ca inginer și matematician totodată, autoarea a 
utilizat cu ușurință mijloacele informatice pentru a 
colecta și prelucra informațiile necesare studiului, făcând 
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apel la soft-uri specializate, open-source, folosite în 
gestionarea bazelor de date mari sau la implementarea 
criteriilor pentru analiza performanțelor școlare. 
 Lucrarea este utilă atât cadrelor didactice, sau 
studenților care doresc să-și îmbogățească cunoștințele 
teoretice privitoare la analiza decizională, cât și 
directorilor de școli, prin descrierea importanței folosirii 
instrumentelor informatice în asistarea deciziilor, analiza 
performanțelor și prevenirea riscului de abandon din 
unitățile școlare.  
 Cartea de față se constituie ca un document util și 
pentru cei care doresc să evalueze performanțele școlare 
din unitatea lor, la nivel de promovabilitate, absenteism, 
activități sociale, sau proiecte în care este implicată 
școala respectivă. 
 Ca îndrumător de doctorat, consider că această 
lucrare pune bazele tezei de doctorat a autoarei, teză ce 
se află în stadiul de elaborare. Această teză de doctorat 
va extinde perspectivele utilizării sistemului de asistare a 
deciziei la o platformă colaborativă bazată pe conceptul 
de cloud computing. Platforma va fi dedicată directorilor 
din învățământul preuniversitar din județul Dâmbovița, 
aceștia având ulterior la dispozitie un instrument 
informatic avansat pentru luarea deciziilor de grup și 
pentru analiza indicatorilor de performanță a școlilor pe 
care le conduc. In prezent, în țara noastră, nu există un 
astfel de instrument colaborativ dedicat învățământului 
preuniversitar, originalitatea și unicitatea constituind 
astfel punctele forte ale lucrărilor autoarei. 
 
 

Prof. dr. ing. Luminița Duță 
Universitatea Valahia din Târgoviște 
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INTRODUCERE 

 
Educația este un proces care lasă semne 

remarcabile asupra indivizilor. Aceste semne sunt un fel 

de instrumente care fac ca oamenii să fie capabili să 

lupte împotriva dificultăților din viața lor.  

 O mare parte a educației indivizilor se face în 

școli. Școlile sunt eficiente în educarea elevilor în 

măsura în care pot contribui la dezvoltarea abilităților 

lor. Deși este imposibil să se măsoare direct consecințele 

acestor efecte, ele se prezintă ca fiind calitatea vieții. În 

special în zonele rurale unde locuiesc săracii, școlile 

joacă un rol mai important în societate. 

Acesta este motivul pentru care calitatea educației 

în astfel de școli este o piatră de temelie în ceea ce 

privește asigurarea justiției sociale (Cubukcu și Pinar, 

2006). Școala eficientă poate fi definită ca un loc în care 

este proiectat un mediu convenabil care să susțină toate 

tipurile de dezvoltare pentru copii (Balci, 1993). Astfel 

de oportunități de dezvoltare trebuie să fie create nu 

numai pentru elevii cu îndemânare, ci și pentru toți cei 

din școală. În școlile eficiente, elevii prezintă 
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performanțe mai bune decât ceea ce se aștepta să fie 

îndeplinit (Mortimore, 1995). O școală este o organizație 

care produce o serie de servicii pentru societate. Cu toate 

acestea, cea mai importantă datorie a școlilor este 

predarea și învățarea. Prin urmare, ceea ce face o școală 

eficientă este nivelul de realizare al elevilor săi. 

Pentru a spori performanța realizărilor, școlile 

trebuie îmbunătățite. Înainte de a face pași în procesul de 

îmbunătățire, situațiile existente într-o școală sunt 

clarificate prin ce nivel de performanță poate fi măsurat 

cu exactitate în funcție de anumite criterii. Prin urmare, 

toate forțele și punctele forte pot fi determinate în cadrul 

școlilor corespunzătoare, pentru ca acestea să facă 

referință între ele (Schildkamp, Visscher & Luyten, 

2009). 

Recent, se înțelege în mod clar că conceptul de 

inspectare a școlii clasice nu contribuie aproape deloc la 

performanța școlară (Gaertner, Wurst & Pant, 2013). Din 

cauza paradigmelor de aliniere, există o tendință 

puternică față de noi sisteme de evaluare a 

performanțelor, în funcție de modalitățile de 

îmbunătățire a calității, în conformitate cu bazele de date 
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calitative și cantitative din întreaga lume (Grek, Lawn, 

Lingard, & Varjo, 2009). 

Acest studiu a fost realizat pentru a determina 

performanța școlilor în județul Dâmbovița.. Scopul 

studiului este de a analiza șapte școli în funcție de tipul 

de școală, locația și regiunea din care fac parte, cu 

privire la promovabilitatea la examenele școlare , 

absenteism, activitățile sociale în care sunt implicate și 

proiectele desfășurate.  

Tehnica de luare a deciziilor multi-criteriale 

PROMETHEE este aplicată pentru analiză prin software-

ul Visual Promethee. Rezultatele pot fi folosite pentru 

pregătirea planurilor de activitate pentru îmbunătățirea 

școlilor din prezent.  

Lucrarea de față este alcătuita din trei capitole 

după cum urmează:  

Capitolul I conţine noţiuni elementare despre 

teoria deciziilor (decizie, sistem decizional, Sisteme de 

Asistare a Deciziei, decizii multicriteriale) 

Capitolul II prezintă parametrii studiaţi în 

aplicaţia dezvoltată pe baza datelor reale, obţinute din 

cele șapte școli analizate (promovabilitate la examenele 
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școlare, absenteism, activități sociale în care sunt 

implicate școlile intrate în studiu, proiecte desfășurate). 

Capitolul III descrie implementarea valorică a 

parametrilor analizați cu ajutorul unei metodologii de 

asistarea a deciziilor multicriteriale. Modelarea şi 

simularea analizei decizionale se face cu softul open 

source Visual Promethee. Tot aici se discută rezultatele 

obţinute şi prin intermediul diagramelor oferite de soft. 

Lucrarea se încheie cu consideraţii asupra utilităţii 

acestui studiu şi cu bibliografia aferentă. 
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CAPITOLUL 1.   

Noțiuni elementare de teoria deciziilor 
 
1.1.  Decizia. Sistem decizional 

 
Decizia reprezintă un proces dinamic, raţional, în 

care, pe baza unor informaţii corespunzătoare, se alege o 

direcție de acţiune, dintre un număr oarecare de 

posibilităţi (alternative) în scopul realizării obiectivelor 

și ţinându-se cont de resursele disponibile. Decizia este 

punctul central al activităţii de management, ea 

regăsindu-se în toate funcţiile acestuia.  

Decizia poate fi luată de o persoană de o 

persoană sau un grup de persoane abilitate, aceștia fiind 

numiți decident,  respectiv decidenți. 

Sistemuladecizional – reprezintă 

ansamblulaelementelor interdependente care determină 

elaborarea şi fundamentarea deciziilor. 

Elementele procesului decizional sunt: 
1. Decidentul – este acel individ sau  mulţimea de 

indivizi abilitați în luarea deciziei/deciziilor 
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2. Alternativele – reprezintă mulţimea variantelor 

decizionale. 

3. Criteriileade decizie – sunt  acele puncte de vedere 

ale decidentului în baza cărora se stabilesc 

alternativele şi se selectează varianta optimă. 

4. Situațieadecizională - contextul prin care 

evenimentele viitoare duc la luarea deciziei/deciziilor 

5. Mediulaambiant - împrejurările datorită cărora 

fiecărei alternative îi corespundă o anumită 

consecinţă 

6. Factoriadecizionali: reprezintă totalitatea factorilor 

fie interni, fie externi care influenţează luarea 

deciziei/deciziilor; 

7. Obiectivele – consecinţele propuse care vor fi 

realizate.  

Deciziile se clasifică astfel: 
1. După nivelul de elaborare: 
- strategice 
- tactice  
- operaționale – sunt deciziiarepetative, de rutină și 

se referă la perioade scurte, care vizeazăaîndeplinirea 

obiectivelor specifice și individuale. 
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2. După natura problemei : 
- economice; 
- tehnice; 
- sociale; 
- organizatorice. 

3. După contextul decizional-momentul luării 
deciziei: 

- preventive 

- în timp real 

4. După numărul de criterii luate în considerare la 
luarea deciziei: 

- monocriteriale. 

- multicriteriale 

5. După numărul persoanelor implicate în adoptare 
şi nivelul de centralizare 

- individuale; 

-  multi-participant (de grup); 

- centralizate; 

- descentralizate; 

6. După modul de abordare și de desfășurare al 
activităților decizionale: 

- La întâmplare 
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- Bazate pe rutină 

- Bazate pe instruire 

- Bazate pe imitare 

- Bazate pe analiză decizională 

7. După certitudinea atingerii obiectivelor: 
- În condiţii deacertitudine – atunci când se manifestă o 

singură stare a naturii pentru fiecare variantă 

alternativă a cărei probabilitate este egală cu unu; 

- În condiţiiade risc – atunci când unei alternative îi 

corespund mai multe stări ale naturii cunoscându-se 

probabilitatea de manifestare a lor; 

- În condiţiiade incertitudine – atunci când unei alternative 

îi corespund mai multe stări ale naturii dar nu se 

cunoaşte probabilitatea de manifestare a lor; 

8. După nivelul de creativitate necesar la adoptare: 
- programate – sunt decizii repetitive și de rutină. În 

condițiile frecvenței ridicate a apariției unei anumite 

situații, se creează un obicei (o regulă, o procedură) 

prin care va rezolva această situație. Cînd apare o 

problemă similară decizia se adoptă în baza 

experienţei anterioare. 
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- neprogramate – sunt deciziile luate în condiții 

nestabilite sau în situații unice. Pentru rezolvarea 

acestor probleme nu există proceduri prestabilite, fie 

datorită faptului ca nu au mai fost întâlnite, fie pentru 

că sunt foarte importante și complexe. Un exemplu 

de decizie neprogramată îl constituie decizia de 

lansare a unei noi linii de produse. Se bazează pe 

creativitatea, iniţiativa şi raţionamentul decidentului 

 

9. După scopul urmărit: 
- de selectare a oportunităţilor (de cercetare) – când se 

doreşte să se găsească căi de a primi şi majora 

profitul. 

- de soluţionare – decizii luate ca răspuns la 

apariţiaaunor anumite probleme concrete . Au 

legătură cu deciziile de criză. 

- organizaţionale- sunt impersonale și de obicei 

acestea sunt decizii programate şi adoptarea lor poate 

fi transmisă subalternilor. 

- personale – adoptate de manager ca persoană 

particulară şi vizează satisfacerea intereselor de ordin 

personal. 
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1.2. Sistemele de Asistare a deciziei 
 

Sistemele suport de decizie, numite și sisteme de 

asistare a deciziei, sunt sisteme informatice interactive 

care, prin intermediul modelelor de decizii și a bazelor 

de date specializate oferă informații pentru asistarea 

managerilor în adoptarea de decizii nestructurate sau 

semistructurate. Acest termen a fost definit în anii '70 de 

M.S. Scott si indica obiectivul SSD, acela de a pregati 

decizia. Scott.  

O'Brien definește SSD ca fiind acele sisteme 

informatice pentru conducere care se bazează pe 

utilizarea de modele analitice, baze de date specializate, 

judecata și intuiția decidentului și un proces de modelare 

computerizat, interactiv, care sprijina luarea deciziilor 

semistructurate sau nestructurate de catre manageri. 
Sistemele de Asistare a Deciziei pot fi metode şi 

tehnici ce asistă decidentul sau decidenţii în ce priveşte 

rezolvarea unor anumite situaţii decizionale complexe, 

precum şi în a lua cele mai bune decizii în conformitate 

şi cu contextul dat. Scopul principal constă în rezolvarea 

problemelor decizionale cu grad mare de complexitate 
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care nu au la bază simple reprezentări şi nici nu pot fi 

rezolvate cu alte sisteme informatice. Pot avea un 

caracter deschis şi arhitectură modularizată permiţând 

adaptarea la nevoile utilizatorului precum şi la cerinţele 

şi trendul pieţei. 

 

Caracteristici ale  Sistemelor de Asistare a 
Deciziei:  

1. Sisteme de Asistare a Deciziei servesc la 

ușurarea efortului și la amplificarea capacității 

decidentului și nu au drept scop înlocuirea 

acestuia, sau transformarea lui într-un simplu 

agent care adoptă, în mod mecanic, soluții 

fabricate de către calculator. 

2. Sisteme de Asistare a Deciziei sunt gândite în 

special pentru abordarea problemelor 

semistructurate, în care porțiuni din efortul de 

analiza a deciziilor pot fi computerizate, în 

condițiile în care decidentul își folosește propria 

judecata pentru a controla ansamblul activitatilor 

de elaborare a deciziei. 
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Tipuri de Sisteme de Asistare a Deciziei 
 

a) Sisteme de Asistare a Deciziei orientate pe date 

, care au baza de date drept componentă 

tehnologică dominantă și cuprinde trei tipuri de 

Sisteme de Asistare a Deciziei corespunzătoare 

funcțiilor principale realizate. 

                    Acestea sunt:    

                 -    accesul imediat la date simple,  

- realizarea unui mecanism pentru analize ad- hoc ale 

datelor actuale sau cu caracter istoric   

-  analiza informațiilor, care extinde funcția precedentă 

prin folosirea unor modele simple. 

b) Sisteme de Asistare a Deciziei orientate pe 

modele, care au modelele matematice de simulare 

si optimizare drept componenta tehnologica 

dominant si cuprindeau în clasificarea originala a 

lui Alter (1977) patru tipuri de SSD 

corespunzatoare functiilor principale realizate. 

Acestea sunt:  

           - simularea efectelor deciziilor prin folosirea unor 

modele de calcul economic, 
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     - estimarea consecintelor deciziilor prin folosirea 

unor modele probabiliste si a analizelor de risc, 

    - generarea unor alternative (în scopul utilizarii lor 

ulterioare în analiza deciziilor) folosind optimizarea 

în prezenta restrictiilor, în cazul problemelor bine 

structurate 

c) Sisteme de Asistare a Deciziei orientate pe 

cunoștințe (sau de tip expert - SSDE), care au 

baza de cunoștințe drept componentă tehnologică 

dominantă 

d) Sisteme de Asistare a Deciziei orientate pe 

comunicații, care au comunicațiile bazate pe 

calculator (inclusiv cele bazate pe interrețele și 

extrarețele) drept componentă tehnologică 

dominantă și servesc, în primul rând, la asistarea 

codeciziilor elaborate de mai mulți participanți 

din aceeași sau din mai multe organizații. 

e) Sisteme de Asistare a Deciziei orientate pe 

documente (sau sisteme de administrare a 

cunoștințelor), care servesc la regăsirea 

informatiilor și la analiza documentelor 

nestructurate și a paginilor web. 
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Componentele unui Sistem de Asistare a Deciziei 
 

Sistemele suport de decizie sunt constituite din 

module software pentru gestionarea bazelor de date, 

gestionarea dialogului si respective gestionarea 

modelelor. Sistemele de Asistare a Deciziei avansate 

conțin și o componentă pentru gestionarea cunoștințelor, 

fundamentata pe un sistem expert si care îi conferă SSD 

atributul de inteligent sau SSD bazat pe cunostinte. 

 

 
 

  

a) Componenta de gestiune a datelor (Fig. 2) este 

alcatuită din baza de date a SSD, SGBD, dicționarul 

datelor și facilitățile de interogare. 

Fig. 1  Componente Sistem de asistare a deciziei 
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b) Componenta de gestiune a modelului poate fi descompusă în 

patru elemente: baza de modele, sistemul de gestiune a 

modelelor, dicționarul modelelor respectiv procesorul de 

execuție și integrare a modelelor. 

 

 
 

Fig. 2 Componenta de gestiune a datelor 

Fig. 3 Componenta de gestiune a modelului 
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c) Componenta de gestiune a dialogului (interfața cu 

utilizatorul) acoperă toate aspectele privind comunicarea 

între utilizator și sistemul de asistare a deciziei, incluzând 

atât părți hardware și software cât și factori care conduc la 

facilitarea utilizării, accesibilității și interacțiunii dintre 

utilizator și sistemul suport de decizie. 

 

 
 

 

d) Componenta de gestiune a cunoștințelor. Din ce în ce 

mai multe sisteme de asistare a deciziei includ 

componente care furnizează expertiza și cunoștințele 

necesare rezolvării unor probleme rapide și 

Fig. 4 Componenta de gestiune a dialogului 
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complexe. În cazul integrării cu un sistem expert, 

modulul cuprinde motorul de inferență și baza de 

cunoștințe. Motorul de inferență va permite 

sistemului să simuleze raționamentul unui expert 

pornind de la datele și cunoștințele disponibile, iar 

baza de cunoștințe va alimenta mecanismul de 

inferență, într-un mod similar celui în care baza de 

date alimentează algoritmii statistici în cadrul 

sistemelor suport de decizie. 

 

1.3. Deciziile Multicriteriale 
 

Decizia este procesul de a face alegeri prin 

identificarea unei decizii, culegerea de informații și 

evaluarea rezoluțiilor alternative. Deciziile pot fi de mai 

multe tipuri în funcție de: 

 cum să se abordeze procesul de luare a 

deciziilor: analiză aleatorie, de rutină, imitație, 

formare sau luare a deciziilor,  

 momentul deciziei: preventiv și în timp real 

 structurabilitate: structurată sau nestructurată, 
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 numărul factorilor de decizie: individual sau 

grup, 

 numărul de criterii luate în considerare: 

monocriterial sau multi-criterial. 

Incertitudinea este viața. Probabilitatea este ghidul 

pentru o viață "bună". Conceptul de probabilitate ocupă 

un loc important în procesul de luare a deciziilor, 

indiferent dacă problema se întâlnește în științele sociale 

sau doar în propria viață de zi cu zi. În foarte puține 

situații de luare a deciziilor este disponibilă o informație 

perfectă - toate faptele necesare. Majoritatea deciziilor 

sunt luate în fața incertitudinii. Probabilitatea intră în 

proces jucând rolul de înlocuitor al certitudinii - un 

substitut al cunoașterii complete. 

În luarea deciziilor sub o incertitudine pură, 

decidentul nu are cunoștințe despre nici unul dintre 

stările de natură și / sau este costisitor să obțină 

informațiile necesare. În astfel de cazuri, luarea 

deciziilor depinde doar de tipul de personalitate care ia 

decizia. 

Analiza deciziei cu mai multe criterii (MCDA) a 

fost una dintre domeniile cu cea mai rapidă creștere în 
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domeniul cercetărilor operaționale din ultimele decenii. 

Modelarea pentru luarea deciziilor implică două părți 

distincte - unul este factorul de decizie și celălalt este 

constructorul de modele cunoscut sub numele de analist. 

Analistul are rolul de a asista decizia în luarea deciziilor. 

 Analiza decizională multicriterială este preferată 

în cazurile când abordarea utilizând doar un criteriu nu 

este suficientă, de exemplu cazul analizei de tip cost-

beneficiu, 

 Aceasta analiză apare ca instrument în luarea 

deciziilor pentru prima data în 1960, iar ulterior devine 

din ce în ce mai utilizată şi se face tot mai mult 

cunoscută în managementul de proiect. 

MCDA este o metodologie de rezolvare a 

problemelor care organizează și sintetizează informațiile 

în ceea ce privește o anumită problemă de decizie într-un 

mod care oferă factorului de decizie o viziune globală, 

coerentă a problemei. Metodele MCDA ajută DM în 

procesul de identificare a acțiunilor cele mai preferate, 

dintr-un set de posibile acțiuni alternative (definite 

explicit sau implicit) atunci când există obiective 
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multiple, complexe, incomensurabile și adesea 

contradictorii. 

În funcție de tipologia problemei, aceste 

alternative pot fi găsite implicit prin rezolvarea unui 

model matematic sau pot fi cunoscute în mod explicit. 

Criteriile (denumite și atribute sau obiective) sunt măsuri 

de performanță (calitative sau cantitative) care sunt 

clasificate de DM în ceea ce privește importanța lor 

percepută și luate în considerare împreună la evaluarea 

alternativelor. Tehnicile MCDA conduc în mod 

inevitabil la decizii mai eficiente și mai informate prin 

evaluarea explicită a performanței diferitelor alternative, 

pe baza integrării măsurării obiective cu o judecată de 

valoare subiectivă. Scopul MCDA nu este să prescrie 

decizia "cea mai bună" care trebuie aleasă, ci să ajute 

factorii de decizie să aleagă o singură alternativă sau o 

listă scurtă de alternative care să le corespundă cel mai 

bine nevoilor lor și să fie compatibile cu preferințele și 

înțelegerea generală a problemei. De obicei, această 

alternativă corespunde soluției de compromis mai 

degrabă decât unei soluții optime. Aceasta este oarecum 

legată de gradul semnificativ de subiectivitate inerent în 
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orice proces decizional și de necesitatea de a încorpora 

această subiectivitate în evaluarea soluțiilor posibile. 

  

      Clasificare decizii multicriteriale: 

- Decizii multiatribut (Multi Atribut Decision 

Making) – presupun alegerea variantei optime dintr-o 

mulțime finită de alternative, fiecare dintre acestea 

fiind caracterizată printr-un criteriu numeric sau 

nenumeric) 

- Decizii multiobiectiv (Multi Objective Decision 

Making) mulțimea alternativelor posibile este mai 

mare în acest caz, fiecare criteriu fiind definit în 

raport cu obiectivul pe care îl îndeplinește. 

 

    Metode de analiză multicriterială: 

- Analizarea directă a performanţelor 

alternativelor reprezintă o analiză directă și 

cantitativă a matricei de performanţă;această metodă 

este recomandat să se folosească numai în etapele de 

început ale dezvoltării unui proiect și anume pentru 

clasificarea criteriilor sau pentru a obține informații 

despre posibilele alternative 
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- Însumarea ponderilor (modelele liniare 
cumulative) este o metodă foarte răspândită și se 

aplică atunci când criteriile sunt preferențial 

independente și când incertitudinea nu este 

încorporată în modelul de analiză multicriterială. 

Această metodă presupune înmulțirea punctajelor 

standard al fiecărui criteriu ri,j cu ponderea sa  wj, şi 

urmate de însumarea tuturor 

 
      Alternativa cea mai buna este cea care obţine 

punctajul cel mai mare. 

- Procesul ierarhiei analitice presupune ierarhizarea 

componentelor decizionale. Această metodă este una 

dintre cele mai aplicate metode, fiind interactivă și 

provenind din teoriile ce privesc comportamentul 

uman (gândire, logică, intuiție, experiență, teorii de 

învățare) 

- Metode de surclasare utilizează surclasarea 

opţiunilor în funcție de performanţele lor. 

 Metodele în care este utilizată surclasarea: 
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 Electre I funcționează cu un indice de concordanţă 

şi unul de discordanţă; 

 Electre TRI este utilă în clasificarea măsurilor în 

diferite categorii (măsurile cu cel mai mare succes, 

cele care nu au un impact semnificativ și cele 

intermediare) 

 Electre II realizează o ierarhizare a măsurilor (de 

la cea mai de succes la cea mai puțin de succes) 

 Electre III are la bază clasificarea relaţiilor de 

surclasare vagi; 

 Promethee care foloseşte un index precum şi 

surclasarea progresivă. 

 
       Etapele rezolvării unei probleme de decizie 
multicriterială (MCDM) 
- Stabilirea contextului decizional, a problemei 

decizionale și a decidentului 

- Identificarea alternativelor decizionale 

- Identificarea criteriilor/atributelor importante pentru 

problema decizională 

- Asocierea ponderilor de evaluare a criteriilor stabilite 

anterior 
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- Construirea matricii opțiunilor (tabelului de decizie) 

- Calculul scorului/priorității fiecărui criteriu în 

decizia globală și generarea matricii de scoruri 

- Folosirea funcțiilor de agregare a scorurilor și 

ponderilor criteriilor considerate 

- Alegerea deciziei optime 

- Derularea analizei de sensibilitate pentru a verifica 

robustețea deciziei optime la schimbarea ponderilor 

și scorurilor criteriale. 

Criteriul  este măsura prin care sunt evaluate şi se 

compară opţiunile pentru stabilirea gradului în care se 

îndeplinesc obiectivele. Fiecare criteriu va măsura un 

aspect relevant şi este important să nu depindă deloc de 

alt criteriu. 

Conform Baker (2001) 1  , criteriile sunt: 

- În măsură să facă separaţie între alternative „în mod 

semnificativ”, să poată să susţină performanţele 

alternativelor; 

- Complete, include toate scopurile; 
                                                 
1 1.Baker, D., Bridges, D., Hunter, R., Johnson, G., Krupa, J., Murphy, J. and 
Sorenson, K. (2002) Guidebook to Decision-Making Methods, WSRC-IM-2002-
00002, Department of Energy, USA.  
http://emi-web.inel.gov/Nissmg/Guidebook_2002.pdf 
2.   Keeney, R.L., Raiffa, H.: Decisions with multiple objectives, John Wiley & Sons, 
1976. 
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- non-redundante; 

- operaționale; 

- puține ca număr. 

În anumite metode, conform aprecierilor care au fost 

făcute de Keeney și Raiffa în anul 19762 , non-

redundanța este necesară pentru independență. 

 

Criteriile sunt, de obicei, de două tipuri: 
- Cantitative – ca procentul de promovabilitate a 

elevilor, numărul de proiecte în care sunt implicate 

școlile. Prin intermediul indicatorilor de 

promovabilitate la examenele naționale se măsoară 

gradul de îndeplinire al obiectivului de performanță. 

- Calitative –ca impactul educației asupra indivizilor. 

Aceasta se poate să nu aibă niciun impact, sau un 

impact minimal (pozitiv ori negativ), un impact 

limitat sau un impact moderat, iar in final poate avea 

un impact semnificativ. Acest criteriu re referă la 

calitatea vieții individului. 

În România, impactul educației asupra vieții 

indivizilor și a calității acesteia este din ce în ce mai 

vizibil. O persoană educată va avea întotdeauna o viață 
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mai bună, deoarece formarea sa în școală, dezvoltarea 

competențelor sale pe tot parcursul școlarizării o va ajuta 

să se integreze mult mai bine în societate, să beneficieze 

de cât mai mute oportunități și să ia decizii mult mai 

benefice pentru ea 
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CAPITOLUL 2. 
Prezentarea datelor studiate  

(date demografice, promovabilitate la examenele 
naționale, absenteism, activități sociale,  

proiecte desfășurate în școală) 
 
2.1. Sistemul de învățământ 

Sistemul de învățământ reprezintă subsistemul 

principal al sistemului de educație. În cadrul acestuia se 

reunesc instituțiile specializate implicate în procesul de 

educație, cercetare și cultură, ce răspund de realizarea în 

mod organizat, planificat și metodic a obiectivelor 

educaționale. 

În sens larg, sistemul de învățământ cuprinde 

“ansamblul instituțiilor care participă la organizarea 

arhitecturii școlare, adică la derularea generală a studiilor 

pe cicluri, orientări, filiere.” În sens restrâns, sistemul de 

învățământ cuprinde instituțiile școlare (școala primară, 

gimnazială, liceală, profesională și învățământul superior), 

organizate pe trepte, cicluri și ani de studii. 

 La sfârșitul fiecărui final de ciclu de învățământ se 

susțin examene naționale (Evaluare Națională și 
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Bacalaureat). Rezultatele la aceste examene sunt foarte 

importante în stabilirea performanței unei școli. 

 

2.2. Date demografice 
Județul Dâmbovița are o suprafață de 4.054 km² 

(1,7 % din suprafața țării) și este situat în partea central-

sudică a țării. Teritoriul este dispus în trei trepte de relief, ce 

se succed de la nord spre sud pe o diferență de nivel de cca. 

2400 m; acestea sunt alcătuite din munți (9 %), dealuri 

(41 %) și câmpii (50 %). Are 2 municipii și 5 orașe,  81 de 

comune cu 361 sate. Populația este de 526705 de locuitori la 

1 ianuarie 2017. 

Județul Dambovița are 188 de unități școlare, din care 

30 sunt colegii naționale, licee și grupuri școlare, iar 158 sunt 

școli gimnaziale.   
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Liceul “Voievodul Mircea”, Târgoviște 1054 26 40 69 liceu Târgoviște 
Liceul Teoretic “Ion Ghica”, Răcari 364 24 15 28 liceu  Răcari 
Liceul Teoretic ”Mihai Viteazul” 
,Vișina   

350 25 14 30 liceu Vișina 

Școala Gimnazială Răcari 289 20 14 18 gimn
aziu 

Răcari 

Școala Gimnazială “Coresi”, Târgoviște 868 28 31 52 gimn Târgoviște 
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Tabel 2.1. Date generale școli 

 

În cadrul studiului efectuat pentru prezenta lucrare, au 

fost cuprinse date din 3 licee și 4 școli gimnaziale (2 din 

mediul rural și 2 din mediul urban). În Tabelul 2.1 de mai sus 

sunt prezentate câteva date statistice din școlile intrate în 

studiu. 

 

2.3. Criterii de evaluare 
1. Promovabilitate examene școlare 

Unul din criteriile în funcție de care este stabilită 

performanța unei școli se referă la promovarea de către elevi 

a examenelor școlare și anume, examenul de Bacalaureat 

pentru liceu și Evaluarea Națională pentru gimnaziu. 

În tabelele și graficele care urmează sunt prezentate 

rezultatele elevilor la cele două examene naționale în anul 

școlar 2015-2016.  

 

 

 

aziu 
Școala Gimnazială ”Buică Ionescu” 
,Glodeni 

294 21 14 18 gimn
aziu 

Glodeni 

Școala Gimnazială Bălteni Conțești 286 20 11 17 gimn
aziu 

Bălteni 
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Școala Tip examen Nr. Elevi 

prezenți 

Procent 

promovabilitate  

Liceul “Voievodul Mircea”, Târgoviște Bacalaureat 180 65.55% 

Liceul Teoretic “Ion Ghica”, Răcari Bacalaureat 101 53.46% 

Liceul Teoretic ”Mihai Viteazul” ,Vișina   Bacalaureat 97 30.92% 

Școala Gimnazială Răcari Evaluare 

Națională 

23 47.82% 

Școala Gimnazială “Coresi”, Târgoviște Evaluare 

Națională 

88 92.04% 

Școala Gimnazială ”Buică Ionescu” 
,Glodeni 

Evaluare 

Națională 

34 47% 

Școala Gimnazială Bălteni Conțești Evaluare 

Națională 

7 42.85% 

           Tabel 2.2. Situație statistică examene naționale 

 
Fig. 2.1 Procent promovabilitate Bacalaureat 

 

 

53.46%

65.55%

30.92%

Procent promovabilitate Bacalaureat

Liceul Teoretic "Ion 
Ghica", Racari

Liceul “Voievodul 
Mircea”, Târgoviște

Liceul Teoretic 
”Mihai Viteazul” 
,Vișina  
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Fig. 2.2. Procent promovabilitate Evaluare Națională 

 

2. Absenteism școlar 

Acest criteriu se referă la modul în care elevii 

continuă să urmeze cursurile dintr-o școală. În ceea ce 

privește rapoartele privind școlile, în tabelul 3 este 

calculat procentul de absenteism în funcție de numărul 

de absențe mediu al tuturor elevilor din cele 7 școli 

intrate în studiu. 

 

 

 

47.82%

92.04%
47%

42.85%

Procent promovabilitate Evaluare Națională

Școala Gimnazială 
Răcari

Școala Gimnazială 
“Coresi”, Târgoviște

Școala Gimnazială 
”Buică Ionescu” 
,Glodeni
Școala Gimnazială 
Bălteni Conțești



  
 

 42 

Școala Procent absenteism școlar 

Liceul “Voievodul Mircea”, Târgoviște 2.16% 

Liceul Teoretic “Ion Ghica”, Răcari 3.42% 

Liceul Teoretic ”Mihai Viteazul” ,Vișina   11.4% 

Școala Gimnazială Răcari 2% 

Școala Gimnazială “Coresi”, Târgoviște 0.35% 

Școala Gimnazială ”Buică Ionescu” ,Glodeni 4.5% 

Școala Gimnazială Bălteni Conțești 6.44% 

Tabel 2.3. Absenteism școlar 

 

                            
                             Fig. 2.3. Absenteism liceu 
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Fig. 2.4. Absenteism gimnaziu 

 
 

3. Activități sociale și culturale în care sunt implicate 
școlile 

 
Acest criteriu reprezintă măsura în care 

activitățile sociale și culturale se răspândesc printre 

rezidenții școlii. Pentru a determina un scor de activitate 

socială, pentru fiecare activitate se calculează rata de 

participare a elevilor, profesorilor și părinților.  
Școala Rata participare la activități 

sociale și culturale 

Liceul “Voievodul Mircea”, Târgoviște 7.75% 

Liceul Teoretic “Ion Ghica”, Răcari 15.36% 

Liceul Teoretic ”Mihai Viteazul” ,Vișina   5.77% 

Școala Gimnazială Răcari 12.55% 

Școala Gimnazială “Coresi”, Târgoviște 23.4% 
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Școala Gimnazială ”Buică Ionescu” ,Glodeni 1.78% 

Școala Gimnazială Bălteni Conțești 1.64% 

Tabel 2.4. Rata participare la activități sociale 

 
Fig. 2.5. Rata participare la activități sociale liceu 

 
 

 
 

Fig. 2.6. Rata participare la activități sociale gimnaziu 
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4. Proiecte desfășurate de școală 
 

Acest criteriu se referă la proiectele locale, naționale 

și internaționale realizate de fiecare școală pe parcursul 

anului școlar 2015-2016. În tabelul de mai jos este prezentat 

numărul total de proiecte din fiecare instituție școlară. 

 

Tabel 2.5. Număr proiecte liceu 

                                      
                     Fig. 2.7. Număr proiecte liceu 

Școala Număr proiecte 

Liceul “Voievodul Mircea”, Târgoviște 6 

Liceul Teoretic “Ion Ghica”, Răcari 3 

Liceul Teoretic ”Mihai Viteazul” ,Vișina   2 

Școala Gimnazială Răcari 3 

Școala Gimnazială “Coresi”, Târgoviște 8 

Școala Gimnazială ”Buică Ionescu” ,Glodeni 2 

Școala Gimnazială Bălteni Conțești 1 
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Fig. 2.8. Număr proiecte gimnaziu 
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CAPITOLUL 3.   

Studiu de caz utilizând Visual Promethee 
 

3.1. Date generale despre Promethee și Visual 
Promethee 
 

Metoda numită Metoda de organizare a 

clasamentului preferințelor pentru evaluarea îmbogățirii 

(PROMETHEE) a fost dezvoltată de Brans (1982), 

extinsă de Brans și Vincke (1985) și Brans and 

Mareschal (1994). Este o metodă de exaltare, tipică 

pentru școala europeană (sau franceză) MCA. 

Metodele de expansiune se caracterizează prin 

gradul limitat în care un dezavantaj dintr-un anumit 

punct de vedere poate fi compensat de avantaje pe alte 

puncte de vedere (Pirlot, 1997). Gradul de dominare a 

unei opțiuni față de alta este indicat de outranking 

(Vincke, 1992). 

PROMETHEE este un sistem bine stabilit de 

susținere a deciziilor care se ocupă de evaluarea și 

selectarea unui set de opțiuni pe baza mai multor criterii, 

cu scopul de a identifica argumentele pro și contra ale 
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alternativelor și de a obține un rang între ele. 

Cu PROMETHEE, ca o metodă de extrădare, se evită 

ipoteze puternice privind structura de preferință 

"adevărată" a factorului de decizie. În evaluarea 

alternativelor decizionale, întrebarea cheie este dacă 

există suficiente informații pentru a afirma că o 

alternativă este cel puțin la fel de bună ca alta. Pe baza 

așa-numitelor relații de depășire, care se construiesc într-

un prim pas, se obține un clasament al alternativelor. 

Principiile abordării PROMETHEE: 

1. Atribuirea unei funcții de preferință: 

Punctul de pornire este matricea de evaluare, care 

prezintă performanța fiecărei alternative în raport cu 

fiecare criteriu. Folosind datele conținute în matricea 

de evaluare, alternativele sunt comparate pe perechi 

cu privire la fiecare criteriu. Rezultatele sunt 

exprimate prin funcțiile de preferință care sunt 

calculate pentru fiecare pereche de opțiuni și pot 

varia de la 0 la 1. În timp ce 0 înseamnă că nu există 

nicio diferență între perechea de opțiuni, 1 indică o 

mare diferență. 

2. Estimarea gradului de depășire a opțiunilor: 
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Înmulțind preferințele cu greutățile criteriilor și 

adăugând valorile unice, se calculează o matrice de 

preferințe globale. În această matrice, suma rândului 

exprimă puterea unei alternative (dominanță). Suma 

coloanei exprimă cât de mult o alternativă este 

dominată de celelalte (subdominanță). Un rang liniar 

este obținut prin scăderea valorii subdomeniului din 

valoarea dominantă. 

Factorii decizionali trebuie să cântărească criterii 

și să aleagă o funcție de preferință. Promethee nu oferă 

orientări specifice pentru determinarea ponderii 

criteriilor, dar presupune că factorul de decizie este 

capabil să cântărească criteriile în mod adecvat, cel puțin 

atunci când numărul de criterii nu este prea mare 

(Macharis et al., 2004). Fiecare "cântărire" rămâne 

subiectivă și se limitează numai la alternativele evaluate. 

Prin urmare, analizele de sensibilitate, care clarifică 

măsura în care influențele alese influențează producția, 

devin importante (Geldermann și Rentz, 1999). 

Diverse instrumente și module PROMETHEE au 

fost dezvoltate până acum. Pentru analiza unei probleme 
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de evaluare, următoarele trei instrumente Promethee pot 

fi utilizate în special: 

• PROMETHEE I pentru clasare parțială, 

• PROMETHEE II pentru clasarea completă și 

• Planul GAIA pentru vizualizare. 

PROMETHEE I oferă o preordonare parțială a 

alternativelor, care, în unele cazuri, pot fi incomplete. 

Aceasta înseamnă că unele alternative nu pot fi 

comparate și, prin urmare, nu pot fi incluse în 

clasamentul complet. Aceasta se întâmplă atunci când o 

alternativă obține scoruri mari pe anumite criterii pentru 

care o altă alternativă obține scoruri mici și se întâmplă 

contrariul între aceleași alternative pentru alte criterii. 

Folosirea PROMETHEE sugerează apoi că factorul de 

decizie ar trebui să se implice în eforturi suplimentare de 

evaluare (Macharis et al., 2004). Avantajul preordonării 

parțiale este că unele exerciții de evaluare suplimentare 

pot fi excluse de la unele exerciții de evaluare, cu 

consecința că cerința de date este redusă (Geldermann și 

Rentz, 1999). 

PROMETHEE II oferă o clasare completă a 

alternativelor de la cel mai bun la cel mai rău. După cum 
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sa explicat în primul capitol, atunci când se abordează 

aspecte legate de durabilitate, este mai util să se prezinte 

un clasament de opțiuni decât o singură soluție. În acest 

sens, este util să furnizăm factorului de decizie 

informații despre modul în care clasamentul final se 

schimbă atunci când se iau decizii diferite privind 

greutățile, criteriile și procedurile de agregare. 

Visual PROMETHEE este ultima variantă dar și 

cea mai completă a softului PROMETHEE și a 

metodelor GAIA, metodă multicriterială de asistare a 

deciziei. Acest soft a fost dezvoltat de VPSolutions sub 

îndrumarea profesorului Bertrand Mareschal de la 

Solvay Bruxelles, School of  Economisc and 

Management Bruxelles. 

Visual PROMETHEE este un instrument desktop 

care implementează metodele de analiză a deciziilor 

multicriteriale (MCDA) PROMETHEE și GAIA. 

PROMETHEE este o metodă populară MCDA, propusă 

de JP Brans și B. Mareschal cu peste 30 de ani în urmă 

Metodologia a fost implementată masiv de către analiștii 

de decizie și consultanții din întreaga lume. Software-ul 

a fost dezvoltat cu participarea autorilor PROMETHEE. 
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Denumirea de PROMETHEE provine de la Preference 

Ranking Organization Method for the Enrichment of 

Evaluations. 

Visual PROMETHEE este un program MS 

Windows şi rulează pe Windows XP, Vista, 7, 8 şi alte 

versiuni ulterioare. Poate rula şi pe Linux sau MacOS 

însă nu toate funcţionalităţile sunt disponibile, dar sunt 

considerate ca fiind o posibilă dezvoltare pe viitor. 

Pentru utilizarea funcţiei GIS PROMap este necesară o 

conexiune la Internet. 

Un scurt istoric al aplicaţiei Visual Promethee se 

prezintă astfel: 

 

           1985 - Înapoi în anii 1980 
Prima implementare PROMETHEE a fost 

realizată de Bertrand Mareschal pe computerul 

mainframe ULB din FORTRAN în jurul anului 1984. A 

fost foarte diferit de software-ul de astăzi. Și a fost foarte 

dificilă adaptarea programelor la diferite computere. 

Universitatea din Split a fost un pionier: au primit un 

teanc de carduri perforate și au avut software-ul care 

rulează pe sistemul lor Vax într-o chestiune de zile. Mai 
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târziu software-ul a fost portat la IBM PC. A fost baza 

pentru PromCalc. 

1990 – PromCalc 
Software-ul PromCalc a fost dezvoltat în jurul 

anului 1990 ca o aplicație MS-DOS de către Bertrand 

Mareschal și Jean-Pierre Brans. PromCalc a fost unul 

dintre primele programe cu adevărat interactive și grafice 

disponibile în domeniul MCDA. Multe universități și 

companii din întreaga lume au început să o folosească. 

La sfârșitul anilor 1990, Windows 95 și 98 au schimbat 

modul de calcul. A fost timpul să mergem mai departe. 

2000 – Decision Lab 2000 
Software-ul Decision Lab 2000 a fost dezvoltat 

ca un proiect comun între ULB și compania canadiană 

Visual Decision. Decizia Lab a preluat ideile PromCalc 

și le-a implementat într-un program MS Windows. A 

fost un pas imens în privința utilizării software-ului. 

Acum este întrerupt. 

2010 - D-Sight 
D-Sight este un software care a fost dezvoltat 

acum câțiva ani sub conducerea lui Yves De Smet de la 

ULB. Obiectivul principal a fost acela de a dezvolta 
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afacerea MCDA într-o strategie denumită Decizii de 

decizie. Este încă disponibil, dar nu are un fundal 

teoretic. 

2012 - Smart Picker Pro 
Acesta este un proiect recent condus de Philippe 

Némery. Philippe a obținut doctoratul la ULB în 

domeniul metodelor de sortare multicriterială. Software-

ul său subliniază acest aspect. 

2012 - Visual PROMETHEE 
Dezvoltarea Visual PROMETHEE a început în 

2010 la VPSolutions, sub supravegherea lui Bertrand 

Mareschal, pentru a oferi un înlocuitor adecvat pentru 

Decizia Lab 2000. Majoritatea dezvoltării a fost făcută 

din 2011 până în 2012. Un accent puternic se acordă 

calității și consecvenței utilizatorului Interfața, aspectele 

vizuale și ușurința utilizării software-ului, punând în 

aplicare cele mai recente și cele mai avansate dezvoltări 

ale ajutorului de decizie multicriterială. Visual 

PROMETHEE este singurul software bazat pe 

PROMETHEE, susținut de autorii metodologiei: Prof. 

Jean-Pierre Brans și Prof. Bertrand Mareschal.Metodele 
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PROMETHEE și GAIA sunt metode de analiză 

multicriterială utilizate pe scară largă în luarea deciziilor. 

 

3.2.  Descrierea interfeței aplicației Visual 
Promethee 

 

La deschiderea aplicației apare o fereastră 

principală care este organizată după cum urmează, de sus 

în jos: 

- Meniul principal este afișat în partea de sus a 

ferestrei. 

- Există două bare de instrumente cu comenzi 

importante: 

o Gestionarea datelor pe rândul superior. 

o Managementul analizei pe rândul inferior. 

- Partea principală a ferestrei este foaia de calcul: 

o Cele mai multe date sunt afișate și pot fi editate 

din foaia de calcul. 

o În partea de sus se află numele scenariului curent 

("Bertrand" din ecranul de mai sus) și numele 

criteriilor împreună cu casetele de selectare 

pentru activarea / dezactivarea criteriilor și a 
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informațiilor despre unități și grupuri / grupuri. 

Faceți clic pe butoane pentru a accesa dialogurile 

de scenarii sau criterii. 

o Foaia de calcul conține trei secțiuni pliabile: 

Preferințe, Statistici și Evaluări. Se apasă click 

pe pictogramele mici din coloana din stânga 

pentru a restrânge sau extinde aceste secțiuni. 

 

 Preferințe: Pentru fiecare criteriu, sunt disponibile 

următoarele date: 

                       · Min / max: se selectează dacă criteriul 

trebuie minimizat sau maximizat. 

                      · Greutate: introduceți greutatea criteriului 

(greutățile sunt normalizate automat de către software). 

                       · Preferință Fn .: selectați tipul funcției de 

preferință  

                       · Praguri: selectați fie "absolută" (praguri 

exprimate pe scara de măsurare criterială), fie "procent" 

(praguri exprimate în procente) 

Q: indiferență: prag de indiferență. 

P: Preferință: prag de preferință. 

S: Gaussian: pragul Gaussian. 
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 Statistici: Pentru fiecare criteriu, se calculează 

următoarele statistici din acțiunile active: valori 

minime și maxime, media aritmetică și deviația 

standard. 

 Evaluări: Există un rând pentru fiecare acțiune 

Caseta de selectare este utilizată pentru a controla 

activarea / dezactivarea acțiunii. Faceți clic pe 

butonul nume pentru a deschide fereastra de 

acțiune. Forma identifică categoria acțiunii. 

Evaluările pot fi introduse în diferite moduri: 

o Pentru criterii cantitative, introduceți 

valoarea numerică. 

o Pentru scări calitative, o listă drop-down 

permite alegerea evaluării. 

Valorile lipsă sunt permise: introduceți "?" 

Pentru o valoare lipsă. "N / a" (nu este 

disponibil) înseamnă valori lipsă. 

- În partea de jos a foii de calcul sunt file: 

 Pentru fiecare scenariu, există o filă. Faceți 

clic pe fila pentru a trece la scenariul 

respectiv. 
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 Fila "Toate" trece la analiza multi-

scenariilor. 

- În partea inferioară a ferestrei principale se afișează 

o bară de stare cu câteva informații generale legate 

de problema curentă (dimensiuni, localizare și stare 

de salvare).  

 

În cazul prezentat în această lucrare am folosit 

aplicația pentru a simula un scenariu de identificare a 

celui mai performant liceu din 3 luate în studiu și a celei 

mai performante școli gimnaziale din 4. 

 

3.3. Aplicarea metodei PROMETHEE 
 

În primul rând, în funcție de performanțele 

fiecărei școli, se formează matricea de evaluare. Au fost 

identificate patru criterii importante: 

- Promovabilitatea la examenele naționale – 

reprezintă procentul de note peste 6 la Bacalaureat 

și respectiv peste 5 la Evaluarea Națională 

- Absenteism – a fost calculat ca și scor de neatenție 

pentru fiecare școală; criteriul de neatenție 
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funcționează invers față de celelalte criteriiș cu cât 

este mai mică media de neșcolarizare pe care o are 

o școală, impactul mai mare apare pe întreaga 

performanță. 

- Activități sociale - reprezintă măsura în care 

activitățile sociale și culturale se răspândesc printre 

rezidenții școlii. Pentru a determina un scor de 

activitate socială, pentru fiecare activitate se 

calculează rata de participare a studenților, 

profesorilor și părinților. 

- Proiecte – reprezintă numărul de proiecte 

desfășurate în școală (locale, naționale, 

internaționale). 

 
CRITERII 

Promova
bilitate 

Absenteism Activități 
sociale 

Proiecte 

 

 

Școli 
max min max max 

Liceul “Voievodul Mircea”, Târgoviște 65.55 2.16 7.75 6 

Liceul Teoretic “Ion Ghica”, Răcari 53.46 3.42 15.36 3 

Liceul Teoretic ”Mihai Viteazul” Vișina   30.92 11.4 5.77 2 

Școala Gimnazială Răcari 47.82 2 12.55 3 

Școala Gimnazială “Coresi”, Târgoviște 92.04 0.35 23.4 8 

Școala Gimnazială ”Buică Ionescu” ,Glodeni 47 4.5 1.78 2 

Școala Gimnazială Bălteni Conțești 42.85 6.44 1.64 1 

                        Tabel 3.3.1 Matricea de evaluare 
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Înainte de a obține ordinea performanței  școlilor 

în funcție de performanța fiecărui criteriu, se definește o 

funcție specifică de preferință și praguri. În timpul setării 

funcției de preferință, au fost luate în considerare 

criteriile și structura datelor referitoare la caracteristicile 

lor speciale. Funcțiile de preferință și pragurile sunt 

prezentate în Tabelul3.3.2. 
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Praguri Criterii Preference 

function Q 

(indiferență) 

P (preferință) S (Gaussian) 

Promovabilitate Linear 3.75 25 - 

Absenteism Linear 3.38 7.52 - 

Activități sociale Linear 4.11 9.31 - 

Proiecte V-shape - 3 - 

Tabelul 3.3.2 Funcții de preferință și praguri 

Visual Promethee ne pune la dispoziție mai multe 

grafice în vederea evaluării scenariului propus. 

În figurile 3.3.3 și 3.3.4, 3.3.5, Walking Weights 

observăm că pentru a crește performanța Școlii 

Gimnaziale Răcari, aceasta trebuie să se implice mai 

mult în proiecte, activități sociale și să reducă 

absenteismul, însă pentru a nu se reduce performanța nu 

trebuie să scadă promovabilitatea, deci acesta este un 

criteriu foarte importan pentru această școală. 

 
Fig. 3.3.3 Walking Weights 
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Fig. 3.3.4 Walking Weights cu modificarea criteriilor de 

absenteism activități sociale și proiecte 

 

 
Fig. 3.3.5 Walking Weights cu modificarea criteriului de 

promovabilitate 
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În PROMETHEE se realizează două ierarhizări 

preferenţiale : 

 

1. Promethee I este un clasament parțial al 

acțiunilor. Se bazează pe fluxurile pozitive și 

negative. Aceasta include preferințele, 

indiferențele și incomparabilitățile (preordonare 

parțială). 

Pentru a poziționa fiecare acțiune a cu privire la 

toate celelalte acțiuni, se calculează două scoruri: 

               (1) 

Fluxul pozitiv de preferință   cuantifică 

modul în care o anumită acțiune ai este preferată global 

față de toate celelalte acțiuni, în timp ce fluxul preferat 

negativ   cuantifică modul în care o anumită 

acțiune ai este preferată global mai puțin față de toate 

celelalte acțiuni. 
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2. Promethee II este un clasament complet al 

acțiunilor. Se bazează pe fluxul net multicriterial. 

Aceasta include preferințele și indiferențele 

(preorder). 

Fluxurile de preferințe pozitive și negative sunt 

agregate în fluxul preferat net: 

 (2) 

 

În PROMETHEE Flow Table (Fig. 3.3.6) putem 

vizualiza fluxul net, pozitiv și negativ pentru fiecare 

opțiune în parte a scenariului. 

 
Fig. 3.3.6 Flow Table 



  
 

 65 

PROMETHEE Rankings (Fig. 3.3.7) prezintă 

alternativele ordonate descrescător în funcție de valoarea 

fluxului net.  

 Clasamentul parțial Promethee I se calculează 

utilizând valorile fluxului pozitiv și negativ. Coloana din 

stânga corespunde scorului Phi+, iar cea din dreapta 

scorului Phi-. Fiecărei acțiuni îi corespunde o linie 

trasată de la scorul său Phi+  la scorul său Phi-. 

 Dacă o linie este complet deasupra alteia, atunci 

acțiunea corespunzătoare este mai bună pe ambele 

scoruri Phi+ și Phi-. Dacă două linii se intersectează 

atunci cele două acțiuni sunt incompatibile. 

 
Fig. 3.3.7 Promethee Rankings. Partial Ranking 



  
 

 66 

PROMETHEE I nu este în măsură să furnizeze 

suficiente informații despre cea mai bună alternativă, 

deci avem nevoie de PROMETHEE II pentru clasarea 

completă așa cum este prezentat în Figura 3.3.8. Pentru a 

determina cea mai bună performanță, se ia în considerare 

fluxul net.  

 

 
Fig. 3.3.8 Promethee Rankings. Complete Rankings 
 

Putem observa în Fig. 3.3.8 că jumătatea 

superioară (cea verde), corespunde scorurilor pozitive, 

iar cea din jumătatea inferioară scorurilor negative. 
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Dintre licee observăm că două dintre ele se află în 

jumătatea superioară, iar Liceul “Mihai Viteazul”, Vișina 

este situat în partea inferioară, chiar la sfârșitul 

clasamentului. 

PROMETHEE Diamond (Fig. 3.3.9) reprezintă 

o alternativă la Promethee Ranking. Diferența între cele 

două grafice este că la Promethee Diamond, fiecare 

opțiune este reprezentată ca un punct în planul (Phi+, 

Phi-). 

Planul este înclinat la 450, axa verticală fiind a 

fluxului net Phi. Fiecărui unghi îi corespunde o acțiune, 

iar dacă două unghiuri se suprapun, atunci acea acțiune 

este preferată celeilalte în clasamentul Promethee 

Ranking I. În Promethee Diamond este posibilă 

vizualizarea celor două clasamente Promethee I și II 

simultan.  

Clasificarea școlilor poate fi făcută astfel: 

Clasificarea liceelor :  

- Liceul “Voievodul Mircea”, Târgoviște 

- Liceul Teoretic “Ion Ghica”, Răcari 

- Liceul Teoretic ”Mihai Viteazul” Vișina   

Clasificarea școlilor gimnaziale: 
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- Școala Gimnazială “Coresi”, Târgoviște 

- Școala Gimnazială Răcari 

- Școala Gimnazială ”Buică Ionescu” ,Glodeni 

- Școala Gimnazială Bălteni Conțești 

 

 
Fig. 3.3.9. Promethee Diamond 

 

Putem face și o clasificare a tuturor școlilor: 

- Școala Gimnazială “Coresi”, Târgoviște 

- Liceul “Voievodul Mircea”, Târgoviște 

- Liceul Teoretic “Ion Ghica”, Răcari 

- Școala Gimnazială Răcari 

- Școala Gimnazială ”Buică Ionescu” ,Glodeni 
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- Școala Gimnazială Bălteni Conțești 

- Liceul Teoretic ”Mihai Viteazul” Vișina   

 

PROMETHEE Rainbow (Fig. 3.3.10)  detaliază 

calculul fluxului net Phi prin sublinierea caracteristicilor 

bune și a celor mai puțin bune pentru fiecare acțiune. 

Observăm clasarea acțiunilor de la stânga la dreapta, 

conform clasamentului PROMETHEE II Complete 

Ranking. Deasupra axei se află criteriile pozitive, iar sub 

axă cele negative.  

 
Fig. 3.3.10 PROMETHEE Rainbow 

Acest grafic ne permite o mai bună vizualizare a 

caracteristicilor pozitive și a celor negative pentru fiecare 
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acțiune. De exemplu, putem observa că o caracteristică 

pozitivă pentru Școala Gimnazială ”Buică Ionescu” 

,Glodeni este absenteismul, iar cele negative sunt 

promovabilitatea, activitățile sociale și proiectele.  

 

PROMETHEE Network (Fig. 3.3.11)   

Rețeaua PROMETHEE este o afișare alternativă 

a clasamentului PROMETHEE I. În afișarea rețelei 

PROMETHEE fiecare acțiune este reprezentată ca nod și 

preferințele sunt reprezentate de săgeți. Nodurile sunt 

situate în poziții relative care corespund PROMETHEE 

Diamond, astfel încât distanțele dintre valorile fluxului 

să apară clar. 

 
    Fig. 3.3.11 PROMETHEE Network 
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GAIA 
 Fereastra Gaia prezintă în partea dreaptă 

următoarele opțiuni: 

- Bara de instrumente cu șase butoane 

 A-Controlează afișarea acțiunilor 

pe planul GAIA 

 C-Controlează afișarea criteriilor 

pe planul GAIA 

 PI- controlează afișarea axei de 

decizie  pe planul GAIA 

 3D- comută între vizualizările 2D 

și 3D 

 Mărire 

 Micșorare 

- Liste derulante u, v, w pentru a controla axele 

afișate 

- Casete de verificare 2D 

- Comenzi 3D pentru modificarea afișajului 

- Butoanele Multi-Scenarios pot fi folosite pentru a 

activa funcțiile GAIA GDSS 
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 În colțul din dreapta jos al ferestrei, este afișat 

procentul de informații reținute în afișajul GAIA. Se 

utilizează un cod de culoare: verde indică un nivel de 

calitate satisfăcător, în timp ce roșu corespunde unui 

nivel prea scăzut. 

 

 
Fig. 3.3.12 Diagrama GAIA 

 

În Visual Promethee sunt calculate trei dimensiuni: 

- U – principala componentă ce conține cantitatea 

maxima de informații 
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- V – a doua componentă principală ce oferă informația 

suplimentară maximă ortogonală față de U 

- W – a treia componentă principală – oferă 

informații suplimentare maxime ortogonale pentru 

U și V 

Analiza standard GAIA include doar U și V, ca și în 

software-urile mai vechi, cum ar fi PromCalc, Decision 

Lab, D-Sight sau Smart Picker Pro. Visual PROMETHEE 

adaugă o a treia componentă W pentru îmbunătățirea 

analizei atunci când calitatea reprezentării (U, V) este prea 

mică. 

 Fig. 3.3.12 prezintă planul U-V. Acesta conține trei 

tipuri de informații: 

1. Acțiunile sunt reprezentate de puncte. 

2. Criteriile sunt reprezentate de axe. 

3. Cântărirea criteriilor și clasarea PROMETHEE II sunt 

reprezentate de axa de decizie. 

 Fiecare acțiune este reprezentată de un punct în 

planul GAIA. Poziția sa este legată de evaluările sale cu 

privire la setul de criterii, astfel încât acțiunile cu profiluri 

similare să fie mai apropiate una de cealaltă. 
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 Fiecare criteriu este reprezentat de o axă trasă din 

centrul planului GAIA. Orientarea acestor axe este 

importantă, deoarece indică cât de strâns sunt criteriile 

legate între ele: 

 Criteriile care exprimă preferințe similare au axe 

apropiate una de cealaltă. 

 Criteriile conflictuale au axe care indică direcții 

opuse. 

Pozițiile relative ale acțiunilor și ale criteriilor sunt, 

de asemenea, interesante de analizat. Într-adevăr, 

orientarea unei axe de criterii indică locul unde sunt 

localizate cele mai bune acțiuni pentru acest criteriu. 

 
Fig 3.3.13 Pozițiile relative ale acțiunilor în raport cu criteriul 

Absenteism 
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Fig. 3.3.14 Pozițiile relative ale acțiunilor în raport cu criteriul 

Proiecte 

 

Aceste informații sunt, foarte dependente de 

calitatea planului GAIA. Pentru un nivel de calitate mai 

scăzut, se pot aștepta mai multe distorsiuni în raport cu 

evaluările reale. Un nivel de calitate inferior înseamnă că 

este mai dificil să avem o reprezentare precisă 2D a 

problemei multicriteriale. Se observă în Fig. 3.3.14  că 

Școala Gimnazială ” Coresi”, Târgoviște are cele mai 

multe proiecte, iar școlile Bălteni și Glodeni cele mai 

puține. 
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CONCLUZII 
 

Analiza multicriterială pentru determinarea celei 

mai performante școli, efectuată pe baza a patru criterii 

și prin aplicarea metodei PROMETHEE, a oferit 

variantele optime. Lucrarea evidențiază importanța 

modelării corecte și selectarea funcției de preferință care 

prezintă cel mai realist problema analizată. Rezultatul 

aplicării metodei PROMETHEE este parțial și prezintă 

clasarea completă a variantelor. Prin urmare, factorul de 

decizie din fiecare școală poate adopta un plan de acțiune 

în funcție de rezultatele acestui studiu. 

Metoda PROMETHEE s-a dovedit a fi aplicabilă 

în problemele reale ale învățământului și anume în 

studiul performanței școlare. Utilizând metoda 

PROMETHEE, cu suportul software (Visual 

PROMETHEE ), utilizatorii obțin informații rapide și de 

calitate  care oferă o bază bună pentru luarea deciziei 

finale. Sunt necesare următoarele etape: 

   - Adunarea datelor relevante și calcularea valorilor 

pentru toate criteriile de analiză, 

  - Să genereze soluții posibile, 



  
 

 78 

  - Evaluarea variantelor folosind metoda PROMETHEE 

(aplicarea Visual PROMETHEE) 

  - Să se analizeze variantele cele mai favorabile propuse; 

 - Să se selecteze varianta finală (soluția optimă). 

Cheia unei analize calitative constă într-o bună 

pregătire, precum și în colectarea de date și factori 

relevanți care pot influența valorile criteriilor, astfel 

încât, după implementarea criteriilor, rezultatele să fie 

reprezentate cu mai multă precizie. 

Modelul propus spre evaluare se bazează pe patru 

criterii cantitative, promovabilitatea la examenele 

naționale, absenteismul, activitățile sociale și proiecte. În 

urma analizei cu ajutorul aplicației Visual Promethee, s-a 

putut scoate în evidență școala cu cea mai mare 

performanță atât pe nivel de studii (Liceul “Voievodul 

Mircea”, Târgoviște – nivel liceal, Școala Gimnazială ” 

Coresi”, Târgoviște – nivel gimnazial) cât și la nivel 

general (Școala Gimnazială ” Coresi”, Târgoviște). 

Aplicația Visual Promethee are o interfață 

intuitivă și prietenoasă, astfel încât utilizarea ei nu 

îngreunează o bună analiză multicriterială în luarea 

deciziilor. 
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